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Die Welt steht vor enormen ökologischen und sozialen Herausforderungen. Um sie zu bewältigen, 
braucht es den Mut, ausgetretene Denkpfade zu verlassen, unliebsame Wahrheiten auszusprechen 
und unorthodoxe Lösungen zu skizzieren. Genau das tut die politische ökologie mit einer Mischung 
aus Leidenschaft, Sachverstand und Hartnäckigkeit. Die vielfältigen Zugänge eröffnen immer wieder 
neue Räume für das Nachdenken über eine Gesellschaft, die Zukunft hat.
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Die Ressource Land ist begrenzt und die Begehrlichkeiten sind groß. Landwirt-
schaft, Städtebau, Energiegewinnung: Der Druck auf Flächen wächst, während 
fruchtbare Böden schwinden. Kein Wunder, dass es vermehrt zu Landnutzungs-
konflikten kommt. Um sie zu lösen und gleichzeitig Natur, Klima und Artenviel-
falt besser zu schützen, braucht es neue Ideen und Formen der Zusammenarbeit 
zwischen Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Und die sind bereits im Ent-
stehen und zeigen: Nachhaltige Landnutzung ist möglich.  
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Feldversuche
Wege zu nachhaltiger Landnutzung
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Von Christoph Schulze und Bettina Matzdorf   

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) ist das zentrale Instrument der EU zur 

Steuerung und Förderung der Landwirtschaft. Sie hat weitreichenden Einfluss auf 

die Agrarumweltpolitik und die ländliche Entwicklung. Während die EU die Rah-

menbedingungen festlegt, liegt die konkrete Umsetzung und Ausgestaltung der 

Maßnahmen größtenteils in der Hand der Mitgliedstaaten. Das führt zu nationalen 

Unterschieden in der Praxis. Neben der Einkommenssicherung der Landwirt*innen 

beabsichtigt die GAP, auch die nachhaltige Nutzung landwirtschaftlicher Flächen 

zu fördern. Erreicht werden soll dies durch ganzheitlich ökologische Bewirtschaf-

tungsweisen wie den Ökolandbau oder gezielten Naturschutz in Form von Blüh- 

und Brachflächen, finanziert durch freiwillige Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen. 

Trotz ambitionierter Bemühungen ist jedoch ein starker Rückgang der Artenvielfalt 

auf deutschen und europäischen Agrarflächen zu verzeichnen. Um darauf zu re-

agieren und zusätzliche Pufferzonen für den Naturschutz zu schaffen, sollen gezielt 

Habitate für bedrohte Arten eingerichtet werden. Da Landwirt*innen diese Aufga-

Naturschutzlabel für Lebensmittel

Sinniges Werkzeug für die Praxis?

Produktlabel bieten die Möglichkeit, über die Herkunft und die 

Umweltfreundlichkeit von Produkten zu informieren, weit über 

die bloße Kennzeichnung hinaus. Die umwelt- und klimaorientier-

te Kennzeichnung von Lebensmitteln gilt als Hoffnungsträgerin, 

um bewusste Kaufentscheidungen im Sinne des Naturschutzes zu 

fördern. 
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be nicht alleine stemmen können, sind gemeinsame Anstrengungen aller Ak-

teur*innen des Ernährungssystems erforderlich, um Flächen für den Naturschutz 

zurückzugewinnen. 

Auf europäischer Ebene werden – im Rahmen des sogenannten Green Deal – in 

der Biodiversitätsstrategie Pläne für verstärkten Naturschutz in der Landwirtschaft 

konkretisiert. Die Strategie sieht vor, künftig zehn Prozent der landwirtschaftlich 

genutzten Flächen für wertvolle Landschaftselemente wie Hecken, Blühstreifen, 

Brachflächen oder Sölle zu reservieren. Um diese ehrgeizigen Ziele zu erreichen, 

braucht es einen ganzheitlichen Ansatz, der alle Beteiligten des Ernährungssys-

tems mit einbezieht. Wie lassen sich die Zielsetzungen effektiv realisieren? Und 

welche Rolle kann dabei ein neues Naturschutzlabel spielen, um Konsument*in-

nen den Mehrwert der naturschutzorientierten Landwirtschaft näherzubringen?

Neue Weichenstellung zum nachhaltigen Konsum

Um den Konsum von nachhaltigen Produkten zu vereinfachen, beabsichtigt die 

EU unter dem breiten Mantel des Green Deal künftig auch, auf der Seite der 

Konsument*innen politische Maßnahmen umzusetzen. So finden sich in der so-

genannten Farm-to-Fork-Strategie („Vom Erzeuger auf den Tisch“) Elemente wie 

das Rahmenwerk zur nachhaltigen Produktkennzeichnung (Sustainable Labelling 

Framework) oder die Richtlinie über gemeinsame Kriterien gegen Grünfärberei 

und irreführende Umweltaussagen (Green-Claims-Initiative). Sie haben das Ziel, 

den Konsument*innen Werkzeuge an die Hand zu legen, um fundierte und nach-

haltige Kaufentscheidungen zu treffen.

Eines dieser Werkzeuge sind Produktlabel, die auf Verpackungen und Einkaufsre-

galen auf entsprechende Charakteristika des Produkts hinweisen. Generell gespro-

chen kennzeichnen Label Produktinformationen, die für Konsument*innen auf den 

ersten Blick nicht unbedingt ersichtlich sind. So weisen etablierte Produktlabel, 

wie etwa EU-Bio-, Naturland- oder Bioland-Siegel, beispielsweise auf nachhaltige 

Bewirtschaftungsweisen in der Landwirtschaft hin, die Konsument*innen bei der 

direkten Begutachtung der Produkte nicht erkennen können. Das ist zwar ein guter 

Ansatz, reicht aber nicht für eine positive Umweltwirkung im Sinne der Biodiversi-

tätsstrategie aus. Verbessertes Tierwohl sowie der reduzierte Einsatz von Pflanzen-
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schutz- und Düngemitteln tragen zu einer nachhaltigeren Landnutzung bei, bieten 

jedoch nicht per se zusätzliche Habitate für bedrohte Arten. 

Intensive Naturschutzmaßnahmen auf Agrarflächen, finanziert durch Agrarumwelt- 

und Klimamaßnahmen oder Vertragsnaturschutzprogramme – wie etwa artenrei-

che Ackerrandstreifen oder artenschutzgerechte Grünlandnutzung – erhalten von 

Konsument*innen bislang oft wenig Aufmerksamkeit. Daher stellt sich die Frage, 

ob sich Naturschutz als zusätzliche Kategorie in bestehende Label integrieren lässt 

oder ob es dafür neue Label braucht. Um diese Frage zu beantworten, führten 

Wissenschaftler*innen vom Leibniz Zentrum für Agrarlandschaftsforschung in aus-

gewählten europäischen Ländern Interviews mit Produzent*innen von Nahrungs-

mitteln, dem Einzelhandel und Labelverbänden. Ziel war es, herauszufinden, ob 

Produktlabel ein geeignetes Mittel zur Kennzeichnung von Ökosystemleistungen 

sind und ob Konsument*innen diese wertschätzen würden. Aus den Interviews 

konnten drei Prototypen für neue Produktlabel erstellt werden, die sich hinsichtlich 

einiger grundlegender Aspekte differenzieren lassen: 

1) ein von Produzent*innen aus gesteuertes Label für Ökosystemdienstleistungen, 

2) ein verbraucherorientiertes Informationslabel und 

3) ein neues EU-Nachhaltigkeitslabel für Lebensmittel.

Die Prototypen unterscheiden sich in ihrer Eigenständigkeit, Finanzierung und Art 

der bereitgestellten Information. Während die ersten beiden eigenständige neue 

Label darstellen, könnte der dritte als Ergänzung bestehender Label fungieren. Die 

finanzielle Unterstützung für am Label teilnehmende Landwirt*innen reicht von 

staatlichen Subventionen und Preisaufschlägen bis zur ausschließlichen Finanzie-

rung durch Konsument*innen. Zudem variieren die dargestellten Informationen 

– von detaillierten Daten mit QR-Codes bis hin zu vereinfachten Skalen wie dem 

NutriScore. (1)

„Konsument*innen wollen sicher sein, dass der Preis

aufschlag tatsächlich den Akteuren zugutekommt, 

die sich für den Naturschutz engagieren.“
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Um die Reaktionen der Verbraucher*innen auf ein neues Naturschutzlabel zu un-

tersuchen, wurde aufbauend auf den Expert*innenninterviews eine großangeleg-

te Befragung mit Konsument*innen durchgeführt. Die Teilnehmenden wurden in 

Entscheidungssituationen versetzt, in denen sie zwischen Produkten mit und ohne 

Naturschutzlabel zu unterschiedlichen Preisen wählen mussten. Das getestete Label 

verknüpfte dabei drei zentrale Zielsetzungen der Farm-to-Fork- und Biodiversitäts-

strategie: Erstens sollen Konsument*innen zu nachhaltigeren Konsumentscheidun-

gen ermutigt werden, zweitens sollen Landwirt*innen, die auf zehn Prozent ihrer 

Flächen naturschutzintensive Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen umsetzen, durch 

das Label sichtbar(er) werden und drittens sollen die Einkommen dieser Landwirt*in-

nen gestärkt werden. Dementsprechend wurde in den Auswahlsituationen vermerkt, 

wie hoch der Anteil am Preis ist, der am Ende bei Landwirt*innen ankommt.

Das Rad muss nicht neu erfunden werden

Anstatt also zusätzliche Kriterien für ein neues Label zu definieren, wurde auf das 

Konzept der Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen zurückgegriffen und dieses mit 

Forderungen aus dem Green Deal in einem systemischen Ansatz gebündelt: Die 

Effekte dieser Maßnahmen sind mittlerweile erfasst, die Implementierung klar do-

kumentiert und die zugrunde liegenden rechtlichen Rahmenbedingungen den Ak-

teur*innen weitreichend bekannt. Des Weiteren registrieren Landwirtschaftsämter 

und Zahlstellen die Umsetzung von Maßnahmen zum Agrarumwelt- und Klima-

schutz genau, damit sie die entsprechenden Subventionen auszahlen können. Das 

erleichtert die Administration eines solchen Labelansatzes erheblich. Statt also das 

Rad neu zu erfinden, scheint die Verknüpfung von Agrarumwelt- und Klimamaß-

nahmen mit Produktlabeln ein logischer Weg, um durch Produktaufpreise zusätzli-

che Anreize für Landwirt*innen zu schaffen, mehr Umweltschutz auf Agrarflächen 

zu betreiben. 

Die Befragung zeigt, dass Verbraucher*innen bereit sind, einen Aufpreis für 

Produkte mit einem Naturschutzlabel zu zahlen, insbesondere wenn ein größe-

rer Anteil des Preises den Landwirt*innen zugutekommt. Transparenz ist hierbei 

entscheidend – die Konsument*innen wollen sicher sein, dass der Preisaufschlag 

tatsächlich den Akteuren zugutekommt, die sich für den Naturschutz engagieren. 
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Interessanterweise waren die Konsument*innen nicht nur bereit, für bestehende 

Label wie das EU-Bio-Label einen Aufpreis zu zahlen, sondern zeigten auch eine 

Zahlungsbereitschaft für zusätzliche Naturschutzlabel. Diese Ergebnisse bestätigen 

sich über die einzeln untersuchten sechs Länder hinweg (Deutschland, Niederlan-

de, Polen, Schweden, Spanien und Ungarn), mit einigen Schwankungen in den 

jeweiligen Zahlungsbereitschaften. Aus politischer Sicht ist besonders spannend, 

dass nicht nur öffentliche Gelder, sondern auch private finanzielle Mittel für Agrar- 

umwelt- und Klimamaßnahmen eingesetzt werden können. Das ermöglicht eine 

breitere Finanzierung solcher Initiativen.

Feedback aus dem politischen Raum

Um die Akzeptanz im politischen Raum zu analysieren, wurden anschließend Inter-

views mit  Expert*innen und Entscheidungsträger*innen in relevanten Behörden 

und Ministerien und Beratungsunternehmen sowie Expert*innen der Europäischen 

Kommission durchgeführt. Im Rahmen der durchgeführten Interviews konnte zu-

sammenfassend ein Interesse an diesem Ansatz im politischen Raum identifiziert 

werden. Die Befragten wiesen gleichzeitig auf mögliche Hindernisse hin, wie etwa 

einen Anstieg der Bürokratie und Schwierigkeiten bei der praktischen Umsetzung 

in verschiedenen Gebieten. Die aktuell bestehende bürokratische Auslastung lasse 

einen möglichen Mehraufwand durch ein neues Produktlabel nicht zu. Zunächst 

gelte es zu definieren, welche zielgerichteten Naturschutzmaßnahmen aus dem 

Kanon der Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen als relevant für eine Zertifizierung 

bewertet werden können. Da die Maßnahmenkataloge für Agrarumwelt- und Kli-

mamaßnahmen auf föderaler Ebene unterschiedlich sind, könne keine einheitliche 

Implementierung des Labels gewährleistet werden.

Ein zentrales Thema bleibt die Frage, ob Landwirt*innen überhaupt Interesse an 

einem neuen Label haben. Die Teilnahme an einem solchen Label könnte für sie 

zusätzliche bürokratische Anforderungen mit sich bringen. Zudem ist unklar, ob 

der Einzelhandel bereit ist, entsprechende Produkte ins Sortiment aufzunehmen. 

Es muss daher zunächst geklärt werden, welche Anforderungen Landwirt*innen an 

ein neues Labelsystem stellen, und welche staatlichen Rahmenbedingungen erfüllt 

werden müssen, um ihre Teilnahme zu unterstützen. 



Land in Sicht

politische ökologie 180 *Nachhaltige Landnutzung84

Angesichts der Rückmeldungen bleibt unklar, ob und in welcher Form ein neues 

Naturschutzlabel tatsächlich eingeführt werden kann. Während Konsument*innen 

grundsätzlich eine Zahlungsbereitschaft zeigen und politische Akteure Synergien 

mit bestehenden Maßnahmen erkennen, stellen bürokratische Hürden und die Ein-

bindung des Handels zentrale Herausforderungen dar, die einer breiten Umsetzung 

noch im Weg stehen. 
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